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У статті розглянуто проблему державно-громадського та громадсько- 
державного управління в освіті та загальноосвітньому навчальному закладі як 
демократичних форм управління; розкрито сутність і специфіку їх феноменів, 
визначено їх спільні та відмінні ознаки; здійснено авторське порівняння осо- 
бливостей і відмінностей між ними; з’ясовано, що обидва типи управління вза- 
ємно пов’язані та відрізняються домінуванням однієї із структур; представлено 
позицію керівників щодо державно-громадського та громадсько-державного 
управління у загальноосвітньому навчальному закладі; окреслено умови та пер- 
спективи впровадження громадсько-державного управління в практику 
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Постановка проблеми. Освіта є стратегічним ресурсом соці- 
ально-економічного та культурного розвитку держави, забезпе- 
чення її національних інтересів, особистісного розвитку кожної 
людини відповідно до вимог демократичного суспільства. Для 
того, щоб вона відповідала сучасним вимогам суспільства, по- 
трібно змінювати парадигму управління освітою – переходити 
від адміністративно-бюрократичної системи управління, надав- 
ши випереджального характеру її модернізації, до впровадження 
демократичних моделей управління, якими є державно-громад- 
ська та громадсько-державна, як ключової умови якісно нового 
та стабільного функціонування освіти та інноваційного розвитку 
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загальноосвітнього навчального закладу. 
Аналіз останніх досліджень. Аналіз нормативно-правової бази, 
наукових досліджень та педагогічної практики свідчить про зна- 
чну кількість праць вітчизняних і зарубіжних авторів щодо висвіт- 
лення державної освітньої політики, різних аспектів управління 
освітою і загальноосвітнім навчальним закладом, факторів впливу 
на ці процеси, зокрема окремих аспектів демократичних форм 
управління – державно-громадського та громадсько-державного 
управління. 
Питання державно-громадського та громадсько-державного 
управління в освіті висвітлені у науковому доробку О. Бочкарьова, 
В.  Грабовського,  Л.  Грицяк,  І.   Довбиша,   Л.   Калініної, 
М. Кислякова, М. Комарницького, С. Королюк, О. Онаць [1; 2; 
3; 4; 7; 10; 11; 12; 15; 16; 17; 20]. Різні аспекти порушеної пробле- 
ми розглядаються у наукових працях І. Жерносека, Л. Калініної, 
О. Марчак, О. Онаць, Л. Паращенко, О. Пастовенського та ін.[5; 
6; 7; 8; 14; 15; 17; 18; 19; 20]. Зокрема, “проблеми та реалії дер- 
жавно-громадського управління освітою на сучасному етапі” [7, 
с. 2–10; 16, с. 3–4; 18, с. 3–4], управління громадсько-спрямовано- 
го управління [14], “<…> аналіз теоретичного дискурсу феномену 
управління та підходів до його реалізації” [6, с. 26–31; 9, с. 6–7], 
“<…> державно-громадське управління освітою на державно- 
му, регіональному та інституціональному рівнях” [2, с. 2–10]; 
“<…> фактори впливу громадського складник на управління за 
умов прямої демократії” [10, с. 33–41] “<…> сучасний стан роз- 
витку функціометрії сучасного керівника закладу освіти <…>” [8, 
с. 111–113] та “<…> технології їх реалізації керівниками на демо-
кратичних засадах <…>” [2, с. 63–65; 16, с. 3–4 ], “синкретизм 
державного та громадського компонентів у системі управління 
освітою на демократичних засадах” [10, с. 33–41], специфіка і на- 
уково-методична робота у системі державно-громадського управ- 
ління закладом освіти [5, с. 11–15]. 
В. Бочкарьов визначає державно-громадське управління як 
діяльність суб’єктів управління державного та громадського ха- 
рактеру, як інтеграцію трьох напрямів роботи: демократизації 
діяльності органів влади й управління освітою; розвиток само- 
врядних освітніх асоціацій, спілок, рад тощо; організацію гро- 
мадських органів управління освітою [1]. Розвиток громадсько 
спрямованого управління загальноосвітнім навчальним закладом 
досліджувала О. Марчак [14]. С. Королюк характеризує суттєві 
ознаки переходу від державно-громадського до громадсько-дер- 
жавного управління [13], тенденції формування, принципи і 
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функції громадсько-державного управління висвітлено в моно- 
графії О. Пастовенського [20]. 
Мета статті – проаналізувати сутність і специфіку державно- 
громадського і громадського управління загальноосвітнім на- 
вчальним закладом як демократичних форм управління, їх осо- 
бливості, спільні та відмінні ознаки та перспективи впровадження 
в практику. 
Виклад основного матеріалу. Заклад є державною установою, 
і саме держава (в особі керівника) постає ініціатором розвитку 
взаємодії з громадськістю на рівні школи. Школа як соціально- 
культурний центр є місцем перетинання інтересів як держави, так 
і громади, вона водночас є часткою суспільного життя й елемен- 
том структури, що підлягає державному контролю 
У дослідженнях останніх років та на практиці наразі доволі 
часто застосовуються два поняття – “державно-громадське управ- 
ління” та “громадсько-державне управління”. 
На підставі детального аналізу наукових праць нами зробле- 
но висновок, що сутність державно-громадського та громадсько- 
державного управління в освіті можна визначити як узгоджену 
взаємодію між державою та громадою в управлінні освітою і на- 
вчальним закладом, пов’язану із можливістю відповідально та 
результативно впливати на освітню політику, прийняття ефек- 
тивних управлінських рішень, забезпечення доступності та рів- 
них можливостей для здобуття якісної освіти учнів та розвитку 
кожного учасника освітнього процесу. 
Відмінності між державно-громадським та громадсько-дер- 
жавним управлінням, на нашу думку, полягають у тому, що пер-
ше має вертикальну будову й перебуває під контролем держави та 
диктує умови нижчим організаціям, зокрема загальноосвітньому 
навчальному закладу. Громадські структури залишаються нероз- 
виненими часто через просте небажання цього партнерства з боку 
державних структур, декларативний характер намірів у держав- 
них документах, інертність і байдужість, недовіру щодо власного 
впливу на управління навчальним закладом громадських структур 
та їх пасивність. 
Громадсько-державне управління відрізняється від державно- 
громадського тим, що здійснюється структурами громадянського 
суспільства – добровільно утвореними об’єднаннями, асоціаці- 
ями й організаціями громадян, які реалізують освітню політику, 
управляють загальноосвітнім навчальним закладом на засадах 
демократичних процедур самоуправління та співуправління. 
У наукових працях, і це підтверджується проведеним нами до- 
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слідженням, зазначається, що розвиток громадсько-державного 
управління в освіті та навчальному закладі має чимало обмежень 
і ризиків, багато з яких зумовлені стереотипами в мисленні біль- 
шості суб’єктів освіти й представників соціуму. Серед таких ризи- 
ків можуть бути: прагнення до побудови вертикально-ієрархічних 
відносин з особами й організаціями за владних лідерів; небезпека 
розуміння громадсько-державної управлінської взаємодії як по- 
силення позицій однієї зі сторін в інтересах інших або як нового 
перерозподілу нинішніх функцій управління. Є небезпека “фраг- 
ментації” громадянського суспільства перед лицем актуальних 
соціальних проблем і ризику виходу на перше місце інтересів груп, 
які прагнуть до корпоративної, фракційної реалізації власних ін- 
тересів за рахунок інших зацікавлених груп. 
На підставі SWOT-аналізу нами зроблено висновок, що оби- 
два типи управління (державно-громадське чи громадсько-дер- 
жавне) взаємно пов’язані, але відрізняються тим, яка структура 
(держава чи громадськість) домінує: якщо держава, то таке управ- 
ління буде державно-громадським, якщо громадські самоврядні 
структури – громадсько-державним. 
Під час проведення дослідження нами зроблено авторське 
порівняння особливостей державно-громадського і громадсько- 
державного управління та відмінностей між ними (табл. 1). 
 
Таблиця 1 
Порівняння відмінностей між державно-громадським 





Вертикальна побудова Горизонтальна побудова – управління 
здійснюється структурами громадянсь- 
кого суспільства 
Контроль держави Створюються структури за бажанням 
самих громадян, контроль та самокон- 
троль громади 
Ієрархічна модель струк- 
тури – диктування умов 
нижчим структурам 
Громадські структури вільні від кон- 
тролю влади й можуть на неї впливати 
Школа – державна уста- 
нова: елемент структури, 
підвладний державі 
Освітня політика на засадах демо- 
кратичних процедур самоуправління 
й співуправління школи і громади, 
школа як відкрита активна соціально- 
педагогічна система, громадсько-дер- 
жавна інституція 
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Держава (в особі керівника 
ЗНЗ) – ініціатор розвитку 
взаємодії з громадськістю на 
рівні школи 
Розширена автономія школи, пар- 
тнерська участь громади в управлінні та 
самоуправлінні навчальним закладом 
Політика патронажу держав- 
ного над громадським 
Керівник ЗНЗ – член суспільства, 




Визнання прав і свобод у дітей та до- 
рослих, управління та співуправління 
Прагнення влади до 
вертикально-ієрархічних 
відносин із суб’єктами 
управлінської діяльності на- 
вчального закладу 
Участь дітей і дорослих в органах 
шкільного співуправління та місцевого 
самоврядування 
Державна монополія на 
освіту 





Самовизначення та саморозвиток 
різних індивідуумів, груп, спілок тощо 
Авторитаризм управлінської 
позиції 
Деунітаризація й деуніфікація школи, 
демократизація управління 
Бюрократизм в ухваленні та 
виконанні рішень 
Школа – соціальний інститут, спільне 
планування й відповідальність за при- 
йняття управлінських рішень та резуль- 
тати 
Адміністративний ре- 
жим і тиск на громадську 
ініціативу 
Практика відкритих і публічних обго- 
ворень у прийнятті рішень 
Використання державного 
ресурсу під час визначен- 
ня та реалізації освітньої 
політики 
Заохочення ініціативи самоврядних 
громадських структур у формуванні та 
здійсненні освітньої політики 
Спроби обмеження функцій 
громадськості та дотриман- 
ня владної ієрархії 
Урахування думки меншості, досяг- 
нення консенсусу під час ухвалення 
рішень, делегування повноважень 
Неприйняття позиції 
меншості 
Широка соціальна основа участі 
громадськості у співуправлінні та 
діяльності ЗНЗ 
Як бачимо, державно-громадське управління характеризу- 
ється тим, що у вертикальній побудові передбачена ієрархічна 
підпорядкованість, яка дає змогу органам державної влади дик- 
тувати умови нижчим організаціям (школі), відбувається контр- 
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оль держави і адміністративний тиск на громадську ініціативу, 
забезпечується державна монополія на освіту, використовують- 
ся державні ресурси під час здійснення освітньої політики, часто 
здійснюється тиск на громадські структури, нерідко відбуваєть- 
ся несприйняття позиції меншості або громадських організацій. 
Зазначені позиції можуть мати і позитивні наслідки, але набагато 
частіше – негативні. 
Проведений нами аналіз особливостей та відмінностей між 
державно-громадським і громадсько-державним управлінням 
засвідчує, що саме останнє є втіленням демократії та побудови 
справжнього громадянського суспільства, про що свідчать озна- 
ки, викладені в таблиці. 
Це потребує перегляду позицій і самого керівника, і його ко- 
манди, й особистісного ставлення кожного учасника навчально- 
виховного та управлінського процесів. Йдеться про посилення 
та використання можливостей і резервів кожної зі сторін, зв’язку 
між ними для розвитку спільного освітнього й управлінського 
потенціалу не тільки в одному закладі, а в усій галузі середньої 
освіти. Йдеться про суттєвий перегляд спектру необхідних управ- 
лінських функцій і дій – управління та співуправління. В умовах 
розвитку демократії та розширення співуправління навчальний 
заклад приречений на тісну співпрацю з громадськими організа- 
ціями та місцевими громадами. Це може бути справді конструк- 
тивне партнерство та реальна взаємодія у розв’язанні проблем. 
До цього необхідно готувати і керівників, і педагогів, і учнівське 
самоврядування, і представників громадських структур. 
Для з’ясування думки фахівців, які мають упроваджувати де- 
мократичні форми управління нами проведено анкетування учас- 
ників засідань Координаційної ради АКШУ та Клубу “Директор 
школи”. У дослідженні взяли участь 275 осіб, серед яких: дирек- 
тори шкіл та їхні заступники, представники управлінь і відділів 
освіти, працівники науково-методичних служб. 
Одним із завдань анкети № 1 було з’ясування думки про те, 
яке місце посідає питання щодо форми управління ЗНЗ (держав- 
но-громадське чи громадсько-державне). Респондентам необ- 
хідно було не тільки назвати форму управління, а й надати об- 
ґрунтування свого вибору. Проаналізувавши відповіді учасників 
опитування, ми отримали такі результати: за державно-громад- 
ську форму управління виступило 119 осіб (43,2%). Свій вибір 
вони пояснювали тим, що суспільство не виховане щодо відпо- 
відальності за участь в управлінні; сучасна громада не підготов- 
лена до значних змін в управлінні загальноосвітнім навчальним 
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закладом; школа зобов’язана реалізовувати державний стандарт і 
не має часу на виховання громади; перехід до громадсько-дер- 
жавного управління ЗНЗ має бути поступовим. На нашу думку, 
така позиція керівників пов’язана з додатковим навантаженням та 
виникненням неочікуваних проблем. Разом із тим у прихильників 
державно-громадської форми управління в освіті з’явилися тен- 
денції до переосмислення форм управління у сучасних умовах та 
поступового переходу до нової форми – громадсько-державного. 
140 респондентів (50,9 %) зазначають, що майбутнє за гро- 
мадсько-державною формою управління й обґрунтовують свою 
позицію так: громадсько-державне управління є вимогою часу; 
представники громади повинні формувати замовлення на май- 
бутнього випускника; громада може здійснювати контроль; ефек- 
тивна робота закладу можлива лише за підтримки громади, зо- 
крема фінансової; сучасна школа має бути громадсько активною, 
джерелом розвитку громадян; така форма управління сприятиме 
впровадженню спрощеної форми фінансової самостійності. 
Серед прихильників громадсько-державної форми управлін- 
ня закладом освіти є усвідомлення того, що не всі готові до повно- 
цінного переходу на нову форму керівництва. Потрібно готувати 
до цього й керівників ЗНЗ та їхніх заступників, учителів. Учасники 
дослідження наголошували на необхідності роз’яснювальної ро- 
боти щодо взаємовигідних та взаєморозвивальних відносин між 
школою та громадою, про матеріально-технічне забезпечення та 
організацію діяльності, підвищення рівня відповідальності гро- 
мади щодо облаштування закладу, участі у плануванні та відпові- 
дальності за результати роботи. Це потребує перегляду ставлення 
й у керівника, і в його команди, особистісного ставлення кожного 
учасника навчально-виховного та управлінського процесу, стилю 
керівництва та позиції, насамперед керівника загальноосвітнього 
навчального закладу – директора школи. Відповіді респондентів 
наведено в таблиці 2. 
 
Таблиця 2 
Відповіді учасників засідань координаційної ради АКШУ та 









275 119 140 16 
100% 43,2% 50,9% 5,8% 
Метою анкети № 2 було з’ясування позиції керівників щодо 
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впровадження громадсько-державного управління. Анкета скла- 
далася з 11 запитань. На запитання “У ЗНЗ, який Ви очолюєте, 
управління є державно-громадським”? “Так” відповіли 30%, 
“частково” – 60%. Щодо співпраці з громадськими організаціями в 
реалізації державної освітньої політики, то респонденти назива- 
ли від двох до восьми організацій, товариств, осередків. 
На запитання про те, які організації відіграють провідну роль у 
реалізації державно-громадського управління, було зазначено від 
двох до п’яти організацій. На запитання щодо співпраці закладу з 
благодійними фондами та змін цієї співпраці більшість відповідей 
була позитивною, частина респондентів планує таку взаємодію в 
майбутньому. 
Найбільше відповідей було на запитання щодо ролі громад- 
ської організації в реалізації освітньої політики. Це, зокрема, за- 
безпечення діалогу з державними органами управління освітою; 
допомога у розв’язанні проблеми нестачі коштів; підтримка вчи- 
телів; формування в учнів усвідомлення себе як частини громади; 
вплив на учнів та їхніх батьків; вплив на формування громадської 
думки; формування громадянської та соціальної компетентності. 
Стосовно ролі державних установ у реалізації державно-громад- 
ського управління, то відповіді були такі: державне управління 
має бути пріоритетним; головним його завданням є забезпечення 
діалогу структур державного управління з органами громадсько- 
го самоврядування; виконання законів; допомога у формуванні 
суспільної думки; мотивація та управління процесом реалізації 
завдань освітньої політики. Формами діалогу респонденти назва- 
ли: конференції, круглі столи, форуми, зустрічі з громадськістю, 
шкільна рада тощо. 
На запитання  “Школа  в  демократичному  суспільстві  – це 
школа, де учні …, де вчителі .., де керівники …” респонденти на- 
дали досить повні відповіді, серед яких провідною була думка, що 
учні – активні учасники управлінських процесів; вчителі – вра- 
ховують індивідуально-психологічні особливості учнів та батьків; 
керівники – поважають права учнів, колег, батьків, колегіально 
ухвалюють рішення тощо. На запитання “На яких ідеях має бути 
побудоване управління школою в демократичному суспільстві?” 
ми отримали такі відповіді: набуття навичок управління власною 
життєдіяльністю та громадськими справами; покращення життя 
учнів і виховання громадян, які зможуть жити й працювати в но- 
вих умовах; загальнолюдські цінності, демократія, національна 
самосвідомість; співпраця, взаємоповага, довіра; повага на всіх 
рівнях; дитина – найвища цінність; забезпечення рівного доступу 
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до якісної освіти. 
Найвагомішими цінностями школи в демократичному сус- 
пільстві респонденти визначили: гуманізм, відкритість, толерант- 
ність, співпраця, відповідальність, професіоналізм і загальнолюд- 
ські, державотворчі, громадянські тощо. 
За допомогою анкети № 3 визначалися проблеми на шляху 
впровадження громадсько-державного управління навчальним 
закладом. Найголовнішими названо: пасивність громадських ор- 
ганізацій; небажання втручатися в проблеми освіти, інертність; 
недостатня освіченість і свідомість громадян; нестача належно- 
го фінансування; мала ефективність та декларативність розпо- 
ділу функцій між різними суб’єктами управлінського процесу. 
Причинами є: соціально-політичні проблеми розбудови держави; 
недостатнє усвідомлення владою і громадою ролі освіти в май- 
бутньому держави; відсутність у школи реального й ефективного 
зв’язку з суспільством, відсутність партнерської взаємодії на різ- 
них рівнях управління. 
Висновки. У нормативно-законодавчій базі щодо функціо- 
нування і розвитку освіти задекларовано державно-громадське 
управління, а на практиці переважає адміністративно-бюрокра- 
тична форма управління, особливо по вертикалі. Для того, щоб 
відповідати потребам демократичного суспіль- ства і громадян, 
управління загальноосвітнім навчальним закла- дом має 
здійснюватись як громадсько-державне через науково обґрунтовані 
дієві організаційні механізми та технології, що лік- відують державну 
монополію на освіту й сприятимуть перетворен- ню школи з державної 
установи на соціальний інститут в інтересах особи, суспільства та 
держави. 
Упровадження громадсько-державного управління неможливе без 
суттєвого вдосконалення нормативно-правової бази в цій сфе- рі; без 
стимулювання та зацікавлення активної діяльності членів громад у їхній 
безпосередній участі в діяльності загальноосвітнього навчального закладу 
та впливу по всій вертикалі управління; без са- моорганізації співтовариств 
громадського самоврядування; без дії процедур прямої демократії, 
основаної на виборах, що передбача- ють безпосередню участь членів 
співтовариства у вирішенні осно- вних питань управління навчальним 
закладом і реалізації прийнятих управлінських рішень; без професійної 
компетентності та готовності керівника загальноосвітнього навчального 
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Онаць Е. 
СУЩНОСТЬ И СПЕЦИФИКА ФЕНОМЕНОВ 
ГОСУДАРСТВЕННО-ОБЩЕСТВЕННОГО  И 
ОБЩЕСТВЕННО-ГОСУДАРСТВЕННОГО  УПРАВЛЕНИЯ 
ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ  УЧЕБНЫМ  ЗАВЕДЕНИЕМ 
В УЧЕБНИКЕ ДЛЯ РУКОВОДИТЕЛЯ 
В статье рассмотрена проблема государственно-общественного и 
общественно-государственного управления в образовании и общеобра- 
зовательном учебном заведении как демократических форм управления; 
раскрыто сущность и специфику их феноменов, определено их общие и 
различные признаки; совершено авторское сравнение особенностей и раз- 
личий между ними; выяснено, что оба типа управления взаимно связаны и 
отличаются доминированием одной из структур; представлено позицию ру- 
ководителей относительно государственно-общественного и общественно- 
государственного управления в общеобразовательном учебном заведении; 
очерчено условия и перспективы внедрения общественно-государственно- 
го управления в практику 
Ключевые слова: государственно-общественное, общественно-го- 
сударственное управление; учебное заведение; реформирование образо- 





THE ESSENCE AND THE SPECIFIC OF THE PHENOMENA OF 
THE STATE-PUBLIC AND PUBLIC-STATE ADMINISTRATION 
OF A COMPREHENSIVE EDUCATIONAL INSTITUTION IN THE 
TEXTBOOK FOR A HEADMASTER 
In the article, the problem of the state-public and public-state administration 
in education and educational institution as democratic forms of government, 
as a new management paradigm that has to replace the administrative and 
bureaucratic system of education management that does not meet the 
requirements of modern society is covered. The essence and the specific 
phenomena of democratic management models is considered by the author as 
a coherent interaction between the state and the community in the management 
of education and educational institution whereas both types of control are 
interrelated, that is their common feature. The authored comparison of the 
features and the differences between them demonstrated that they differ in the 
dominance of one of the structures: if the influence of the state is prevailing, 
such control will be state-public; if the public dominates, then the management 
will be public-state. The differences between them lie in the fact that public-civil 
management has a vertical construction, is under state control and dictates terms 
for lower organizations. Social and public administration is carried out horizontally 
by the civil society structures and that it is the demonstration of democracy. This 
article presents a reasoned position of the heads of educational institutions as 
professionals who have to implement the democratic management model; it 
was found out that the supporters of public-state form of administration is the 
majority, though not all of them are prepared for a new form of leadership. The 
author outlines the necessary conditions that enable the implementation of the 
state and public administration, including a substantial improvement of the legal 
framework, promotion of active community participation in the direct management 
education around the vertical control, self-organizing communities under civil 
administration, professional competence and readiness of a headmaster and 
managers of a comprehensive educational institution at various levels to share 
their responsibilities and cooperate with the community. 
Keywords: state-public; public-state administration; educational 
establishment; education reforming; democratization of administration; public 
administration bodies; factors of influence. 
